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چکیده � 

مسئلۀ تعداد و جنسیت شهود در شهادت بر شــــهادت ازجمله مسائلی اســــت که در فقه اسلامی نسبت‌به 

آن اتفاق‌نظر وجــــود ندارد. فقیهان اسلامی در بیان احکام مترتب بر شــــهادت بر شــــهادت، به معرفی ماهیت آن 

پرداخته‌اند؛ با این حال، هیچ‌یک نتوانسته‌اند ماهیتی مستقل و جامع معرفی نمایند که شامل آثار و احکام مترتب 

بر شهادت بر شهادت باشد. درپی این سؤال، محوری که »نسبت ماهیت شهادت بر شهادت و تعیین آثار و احکام 

مترتب بر آن کدام‌اند؟« بررسی یافته‌ها و توصیفات فقیهان اسلامی دربارۀ مسائل مطرح‌شده، می‌تواند به تطبیق 

ینی برای بیان ماهیت شهادت بر شهادت  ین نوع قاعده‌گز این مسئله میان فقه امامیه و اهل‌سنت کمک کند و بهتر

ئم مقامی و نیابتی  را احراز نماید. در این میان، استظهار ماهیت‌های اثباتی شهادت بر شهادت و همچنین ماهیت قا

یۀ افتراقی مبتنی  ، نظر بودن آن، می‌تواند توجیه‌کنندۀ یکی از آثار مترتب بر شهادت بر شهادت باشد. در این جستار

، یعنی لزوم رعایت نصاب عدلین بدون لحاظ تغایر و نیز توجیه اثر ازبابِِ تعبد بر  بر توجیه مبنا ازبابِِ تعبد به اثر

یکی از مبانی ثلاثه درنظر گرفته شده‌اند که برای روشن شدن وضعیت محدودۀ موضوعی پذیرش شهادت زنان، 

یه می‌تواند خلأ اندیشه‌های فقه اسلامی را دربارۀ انکارناپذیری لزوم  ین، کاربرد دارند. این نظر به‌عنوان یافته‌ای نو

رعایت عدلین بدون لحاظ تغایر و همچنین تزلزل بیان در محدودۀ پذیرش شهادت زنان، جبران نماید.
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ح مسئله �  طر

مسئلۀ تعداد و جنسیت شــــهود به موازات اثبات یک دعوا یا یک مسئله، ازجمله مسائل اساسی جهت 

احقاق حق بوده اســــت. ازطرفی، اصل پذیرش و محدودۀ موضوعی در شهادت بر شــــهادت، مورد مناقشه 

یقِِ‌اولی، تعداد و جنسیت شــــهود در آن نیز محل تضارب آرای فقیهان اسلامی بوده  بوده است. به‌تبع و به‌طر

است. بیشتر فقیهان، اعم از امامیه و اهل‌سنت، به‌واســــطۀ تحلیل ماهیت سعی کرده‌اند لزوم تعداد و تفاوت 

در شهود را بازشناسی کنند و مدخل موضوعی جنسیت شهود را تحلیل کنند. در این راستا، امامیه و اهل‌سنت 

هرکدام به اعتبارشناسی یک ماهیت برای شهادت بر شهادت پرداخته‌اند و از گذر مفهوم‌شناسی آن، به لزوم 

یک از شــــهود اصل پرداخته‌اند؛  رعایت نصاب و معرفی نصــــاب و همچنین لزوم یا عدم لزوم تفاوت برای هر

ئم‌مقامی و فرع  بارۀ تعداد شهود در شهادت بر شهادت، دو نظر وجود دارد: ماهیت قا ازاین‌رو در فقه امامیه در

، ملتزم به لزوم یا عدم لزوم تفاوت شهود در رعایت نصاب عدلین  بودنِِ شهود واســــطه. فقیهان با این دو نظر

در شهادت بر شهادت شــــده‌اند. در فقه اهل‌ســــنت، آثار مترتب بر این موضوعات برگرفته از برخی مبانی و 

یات، همچون وثیقۀ با دوام بودن، انتقال شهادت شهود به محکمه و نیز اثبات نفس شهادت شهود اصل،  نظر

درکنارِِ مبانی ذکرشده در فقه امامیه معرفی شده است. 

بارۀ جنسیت شــــهود در شهادت بر شــــهادت، موارد  به‌جهت ماهیت خاص شــــهادت بر شــــهادت، در

یات پذیرش شــــهادت بر شــــهادت زنان بدون  یه و تحلیل شــــده‌اند: نظر پیش‌رو هرکدام با مبانی‌شــــان تجز

یۀ  محدودیت موضوعی برای آن، پذیرش شهادت زنان در اموری که اصل آن موضوع پذیرفته است و نیز نظر

عدم پذیرش شهادت بر شهادت زنان.

سؤال اصلی این اســــت که »تعداد و لزوم یا عدم لزوم تفاوت در شهادت بر شهادت و همچنین جنسیت 

شهود در شهادت بر شهادت، با کدام‌یک از ماهیت‌های ذکرشــــده برای آن قابلیت توجیه دارد؟«. ازطرفی، 

یاتی می‌تواند به عدالت نزدیک‌تر باشــــد و تطبیق مسئله را منطبق با  میان فقه امامیه و اهل‌ســــنت چه نظر

قوانین عدالت روشن کند.

پس از جست‌وجوی نگارنده، پژوهشی که به‌طور خاص به مسئلۀ مطرح‌شده پاسخ دهد، یافت نشده 

یر می‌توانند به‌عنوان مبنای نــــظری و راهنما در این تحقیق مورد  اســــت. با این حال، برخی از پژوهش‌های ز
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 مختص به خود آن است.
ً
استفاده قرار گیرند؛ هرچند که نتایج این پژوهش عمدتاً

یۀ مشورتی 7/93/1750 پرداخته‌اند و  اسمــــاعیل‌تبار و همکاران )۱۳۹۹( در مجلۀ قضاوت، به تفسیر نظر

یۀ لزوم رعایت نصاب بدون تفاوت در لزوم یا عدم لزوم شــــهادت اســــتناد کرده‌اند؛ همچنین وضعیت  به نظر

ئم‌مقامی را برای آن می‌پذیرند، نیز بررسی شده است. پذیرش شهادت زنان که ماهیت قا

یات مشهور در زمینۀ شهادت پرداخته‌اند و  علوی و رضوانی )۱۳۹۸( در مجلۀ آموزه‌های فقه مدنی به نظر

نتیجه‌گیری آن‌ها این است که در شهادت بر شهادت، تفاوت در شهادت ضروری نیست و شهادت زنان در 

یات مشهور فقهی معرفی شده‌اند. یات به‌عنوان نظر این زمینه پذیرفته نمی‌شود. این نظر

قرجه‌لو )۱۳۸۷( در مقاله‌ای با عنوان »شهادت بر شهادت در حقوق کیفری ایران و انگلیس«، به بیان 

بارۀ تفاوت آن با ضوابط پذیرش شهادت مجازی و  اصل پذیرش شــــهادت بر شــــهادت پرداخته اســــت و در

الکترونیک نظری ارائه می‌دهد. در این پژوهش، ضوابط پذیرش شــــهادت بر شهادت که شامل جنبه‌های 

عذر است، بررسی می‌شود.

علاوه‌بر مطالب ذکرشــــده، اگرچه به موضوع شــــهادت بر شــــهادت پرداخته شده اســــت؛ اما تمام این 

پژوهش‌ها تنها به عذر و شــــرایط پذیرش شهادت مربوط می‌شــــوند. درموردِِ موضوع فعلی، که هم به مسئله 

و هم به مقایسه می‌پردازد، پژوهشی انجام نشده اســــت؛ ازاین‌رو پژوهش حاضر به‌صورت تطبیقی، به بررسی 

بارۀ جنسیت و تعداد شهود در شهادت بر شــــهادت می‌پردازد؛ همچنین به  یات امامیه و اهل‌ســــنت در نظر

یقِِ تحلیل ماهیتی و بررسی  موضوع لزوم یا عدم لزوم تفاوت در این زمینه نیز توجه می‌کند. این پژوهــــش ازطر

یات ارائه می‌شود. آثار این نظر

۱. بررسی تعداد شهود در شهادت بر شهادت

در این قسمت سعی بر این اســــت تا در یک دسته‌بندی شرایط فردی شــــهود از گذر تحلیل ماهیتی آن، 

یکرد تطبیقی، مباحث  شامل رعایت نصاب در شــــهادت بر شهادت و مدخل جنسیتی شهود واســــطه، با رو

یقِِ تحلیل  نسبت به فقه اهل‌سنت مشخص شــــود. در این بخش، تلاش می‌شود تا شرایط فردی شهود ازطر

ماهیتی آن دسته‌بندی شود. این شرایط شامل رعایت نصاب در شــــهادت بر شهادت و نیز نقش جنسیتی 

شهود واسطه است؛ همچنین مباحث مربوط به فقه اهل‌سنت، به‌صورت تطبیقی مشخص خواهد شد.
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۱-۱. تعداد شهود در شهادت بر شهادت از منظر فقه شیعه و نظام حقوقی ایران

درموردِِ رعایت نصاب در شهادت بر شهادت، روایات معتبری وجود دارد که می‌تواند روشنگر موضوع باشد. 

»در شــــهادت ثانوی برای اینکه با عنوان شــــهادت بر  شــــهادت مورد 
پذیرش قرار بگیرد، باید دو نفر برای هرکدام از شــــهود اصل شــــهادت 
دهند.« )صــــدوق، 1413ق، ج3، ص70؛ طــــوسی، 1407ق، ج6 ، ص 

‏256؛ مجلسى، 1403ق، ج‌101، ص 303(.

روایت مزبور از غیاث‌بن ابراهیم اســــت که مورد وثوق قرار دارد و ثقاتی ازجملــــه احمدبن ابراهیم از او نقل 

کرده‌اند )نجاشی، احمد‌بن علی، 1365، ص ۳۰۵(؛ بنابراین شــــهادت بر شــــهادت جز با شــــهادت دو نفر بر 

شــــهادت یک نفر ثابت نمی‌شــــود؛ چراکه مطابق یکی از مبانی ماهیتی شهادت بر شــــهادت، برای آن نوعی 

مقام اثباتی قائل هســــتند و آن را در توجیه نصاب بیان کرده‌اند )طوسی، 1400 ق، ج1، ص 328(. بیشتر فقها 

شهادت دو نفر را بر تعدادی از شهود اصل می‌پذیرند )حلی، 1408ق، ج4، ص128؛ طوسی، 1387ق، ج8، 

ص236؛ اردبیلی، 1403ق، ج12، ص 479(. 

بنابر نظر شیخ طوسی که مورد اتفاق فقها است و جمهور بر آن قائل‌اند، کسانی که شهادت دو شاهد را فقط 

یکردشان براساسِِ مبنایی اســــت که به آن اعتقاد دارند و آن این است که شهادت  بر یک شاهد می‌پذیرند، رو

ئم‌مقام اصل می‌دانند. به عبارت  بر شــــهادتِِ دو نفر را بر نفر دوم از این جهت قبول ندارند که شــــاهدِِ فرع را قا

ین شهادت اصل می‌شود و استقرار می‌یابد؛ ازاین‌رو  ، وقتی شهود ثانوی شهادت دادند، شهادتشان جایگز دیگر

ئم‌مقامی است که  نمی‌تواند به‌جای اصل دیگری بنشیند. پس ملاک لزوم تغایر در شهادت بر شهادت، بحث قا

یه مردود شناخته شده است )اسماعیل‌تبار و همکاران، 1399، ص 47(. مبنای ایشان چنین است:  این نظر

ین شاهد اصل اســــت )بنا بر اینکه مشهور فقها و نّصّ  ئم‌مقام و جایگز ید که شاهد فرع قا »اگر کسی بگو

کید دارند(، لازم می‌آید برای حقوقی مثل حق‌الناس  روایات به‌طور آشکار بر دو نفر بودن شهود فرع دلالت و تأ

که با دو نفر در اصل آن ثابت می‌شود، چهار شاهد عادل شهادت دهند، به‌نحوی که دو نفر بر یکی از شهود و دو 

یت فقها چنین اثری  نفر دیگر بر شهود دیگر شهادت دهند )طوسی، 1387 ق، ج 8، ص237(؛ در حالی که اکثر

را قبول ندارند )حلی، 1408ق، ج4، ص127؛ فخرالمحققین حلی، 1387ق، ج4، ص446(«. 
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ین اعتبار  ( شهود ثانوی دارند، آن را به‌منزلۀ جایگز ایشان با توجه به اتقان‌نظری که درموردِِ تعداد )دو نفر

ئم‌مقامی، وقتی دو نفر از شهود واسطه  شهادت شاهد اصل می‌دانند؛ اما باید دانست که در فرض پذیرش قا

ین  ئم‌مقامیِِ شاهد دیگر نیاز به دو نفر دیگر است تا جایگز ین یکی از شاهدان اصلی شدند، برای قا جایگز

شاهد اصلی دیگری شوند و این به قاعده‌ای تبدیل می‌شود که اگر بخواهد در تمامی انواع مصادیق شهادت 

یان یابد، سبب عسر و حرج عظیم و همچنین سبب تضییع حقوق‌الناس و ابلاغ‌های قضایی  بر شهادت جر

می‌شود )آهنگران، کشاورز و نصرآبادی، 1402، ص421(. ازطرفی، بعضی تعداد شهود در شهادت بر شهادت 

یق ماهیت فرع بــــودن آن توجیه کرده‌اند. درحقیقــــت، آنچه که مورد اتفاق در فقه اســــت، لزوم رعایت  را ازطر

نصاب دو نفر است؛ اما بحث بر مسئلۀ لزوم یا عدم لزوم تغایر است که محل مناقشه است. 

با توجه به تعارضی که درخصــــوص فرع بودن و لزوم رعایت نصاب رخ می‌دهد، تحلیل مســــئله ضروری 

یه مقابل تواتری  بابِِ‌ فرع بودن، یکی بودن شــــاهد فرعِِ بدل از اصل است، این نظر است. اگر گفته شود که از

است که تعداد شهود واسطه در شهادت بر شهادت را بیان می‌کند؛ بنابراین یا باید قائل به تجاوز فرع از اصل 

باشیم که اصول را مقابل روایت فوق قرار می‌دهد یا همان‌طور ‌که لزوم قاعدۀ عقلی نیز چنین اســــت، به عدم 

یرا فرع نمی‌تواند حقوق و تکالیفی بیش از اصل داشــــته باشد. مقابل روایت  یم؛ ز تجاوز فرع از اصل قائل شو

ذکرشده، فرع ادعا‌شده پذیرفته نیست، مگر ادای شهادت دو نفر بر شهادت یک نفر باشد.

یه  به‌دلیل شــــهرت مســــئله در لزوم رعایت نصاب در شهادت بر شــــهادت که به‌عنوان یک مسئلۀ ثانو

یۀ فرع بودن شــــهادت بر  مطرح می‌شــــود و تردیدی در لازم‌الإجرا بــــودن نّصّ آن پیش می‌آیــــد، می‌توان نظر

شــــهادت را نپذیرفت )طوسی، 1407ق، ج6، ص256( و به‌دنبال ماهیتی دیگر بــــرای تعداد و نیز لزوم یا عدم 

لزوم تغایر شهود در شهادت بر شهادت بود.

اما آنچه که مشــــهور اســــت، مقصود از ادای شــــهادت شــــهود ثانوی، اثبات شــــهادت شــــهود اصل است 

بابِِ پذیرش  )فخر المحقــــقین حلی، 1387ق، ج4، ص‌446( و تنها در این فرض می توان به نظر مشــــهور فقها در

یک از شهود اصلی اعتبار و قوت بخشید که در لسان شهید ثانی با این مضمون آمده است:  شاهدان عادل بر هر

»و یجب أن یشــــهد على كل واحد عدلان لتثبت شــــهادته، أی العدلان 
، و هكذا  شهدا على أحد شاهدی الأصل، ثم شــــهد العدلان على الآخر
إلى الشــــاهد الرابــــع. فالمعنى أن العــــدلین یشــــهدان على كل واحد من 
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شــــاهدی الأصل، و لایحتــــاج إلى ثمانیة عــــدول، بل العــــدلان كافیان« 
)شهید ثانى، 1410ق، ج‌3، ص151(.

مضمون استدلال بیان‌شده به این شرح است: واجب است بر اینکه هر یک از شهود ثانوی بر شهادت 

هر یک از شاهدان اصلی شهادت دهند تا بتوانند شهادت شاهدان اصل را ثابت نمایند؛ یعنی دو نفر شهادت 

دهند بر یکی از شــــهود اصل و سپس همان شهود، شــــهادت دهند بر شــــهادت اصل دیگر و همچنین برای 

یم ماسوای اثبات حدود  شهود بعدی تا شاهد چهارم )فرض مسئله، شهادت بر شهادت در زنا برای نشر تحر

یک از شهود اصلی شهادت می دهند و  یک از شــــهود ثانوی بر شهادت هر است(. معنای آن این است که هر

یک از  یم نیازی نیست؛ بلکه شهادت همان دو نفر برای هر )در فرض فوق( به هشت نفر شاهد برای نشر تحر

شهود اصلی کفایت می ‌کند . 

اگر چه شهید ثانی و فخرالمحققین برای تبیین ماهیت شهادت بر شهادت به نتیجۀ درستی رسیده‌اند؛ اما 

باز هم ماهیت ذکرشده نمی‌تواند وافی به مقصود باشد؛ البته اگرچه اثر ذکرشده یعنی رعایت نصاب را منطبق با 

 محتوای اثباتی ذکرشده نمی‌تواند چنین اثری را که 
ً
اطلاق بیان روایت با عدم لزوم تغایر درنظر گرفته‌اند؛ اما قطعاً

از شهرت و تعبد در عمل به آن برخوردار است، توجیح نماید؛ چراکه اگر غیر این نبود، تعارض میان شاهدان 

واسطه و شاهد اصلی پیش نمی‌آمد و منشأ اثرات مختلف حقوقی و قضایی نمی‌شد و حال آنکه روایت معتبری 

‌ تعارض شاهد واسطه و شاهد اصلی وجود دارد و عمل به أعدل در میان آن‌ها توصیه شده است. مبنی بر

بارۀ مردی پرسیده شد که  مضمون روایت مزبور چنین است: از حضرت صادق؟ع؟منقول اســــت که در

شاهد بر شهادتی شده است. سپس شاهد اصلی آمده و ابراز داشــــته است که او را به‌عنوان شاهد )یا شاهد 

بر شهادتش و یا نسبت‌به یک امر که شــــاهد گرفتن در آن جایز است( نگرفته اســــت. حضرت فرمودند که 

شهادت هرکدام که عادل‌تر است مورد پذیرش اســــت و اگر در عدالت با هم برابر بودند، شهادتش پذیرفته 

نیســــت. روایت بر این مضمون اســــت که در شرع، درصورتِِ رجوع شــــاهد از شــــهادت که ناظر بر نوعی از 

، آنچه که مورد توجه شارع اســــت، صدق و درستی شهود و  تعارض در شــــهادت ثانوی اســــت، مطابق نّصّ

هم‌چنین عدم پایمال شدن حقوقی که مدخل شهادت اصلی و یا شهادت ثانوی است. 

در فقه، اگر شــــاهد اصلی انکار کند و شــــاهد ثانی بر امر مشهودٌٌبه شــــهادت دهد، عمل به أعدل شهود 

جایز اســــت و اگر در عدالت در شرایط مســــاوی قرار داشتند، شــــهادت فرع یا همان شــــهادت ثانوی طرد 
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بــــوط به قبل از  می‌شــــود )طــــوسی، 1400، ص‌329؛ فخرالمحقــــقین، 1387ق، ج4، ص‌448(. این فرض مر

صدور حکم است؛ همچنین اگر شــــاهدان ثانوی از شهادتشــــان برگردند، در صورتی که قبل از حکم باشد، 

به شهادتشان اعتنایی نمی‌شود )محقق حلی، 1418ق، ج2، ص291؛ فخرالمحققین، 1387ق، ج4، ص450(.  

)1387( در ایضاح بیان می‌کند که اگر رجوع شاهد اصل از شهادت شاهد فرع که به 
یلّی

فخرالمحققین ح

او منسوب است، بعد از حکم باشد، توجهی به تکذیبش نمی‌شود، چراکه حکم قبل از آن نافذ شده است. از 

 شهادت فرع به دو دلیل باطل می‌شود:    
ً
، اگر رجوع شاهد اصل قبل از حکم باشد، قطعاً سوی دیگر

اول: اگر شاهد اصل در انکارش کاذب باشد، پس فاسق است و شرط عدالت را ندارد، در حالی که بنا 

، حکم کردن به شهادت فرع بنا بر عدالت و صحت حال شاهدان اصل و فرع است که در این مورد  بر ظاهر

نقض شده است. 

دوم: اگر در انکارش صادق باشــــد، پس در این صورت شهاد فرع، کاذب اســــت و به دلیل فسق و زور 

شاهد فرع، به شهادتش اعتنایی نمی‌شود.   

بر اساس تحلیل‌های ارائه‌شده، ماهیت اثباتی شهادت شهودِِ واســــطه به‌دلیل امکان رجوع از شهادت 

توسط این شاهدان و تحلیل فنی فخرالمحققین حلی، در هر حالت با تعارض مواجه می‌شود. به همین دلیل، 

یکی از شــــرایط شــــاهدان بر مبنای معرفی ماهیت اثباتی شهادت بر شهادت، نقض می‌شــــود و این ماهیت 

نمی‌تواند درصورتِِ تعارض از اعتبار خود دفاع کند.

در شرع اسلام، بیان مفهومی موضوعــــات فقهی، چه به‌صورت کلی و چه بــــه‌صورت جزئی، مورد بحث 

بارۀ آثار یک وضعیت، به ماهیــــت آن پی برده‌اند؛  و بررسی قرار گرفته اســــت. در برخی موارد، با اســــتدلال در

یم و به  بنابراین، هیچ مانعی وجود ندارد که ما با بررسی آثار یک وضعیت و جزئیــــات آن، به ماهیت آن پی ببر

یم. این ماهیت ممکن است در یک وضعیت حقوقی دیگر مورد مناقشه  عبارتی، به کشف یک ماهیت بپرداز

قرار گیرد و آثاری متفاوت برای آن ذکر شــــود؛ اما این موضوع مانع از این نیست که ما همان ماهیت را با آثاری 

 متفاوت شناسایی کرده و معتبر بدانیم؛ ازاین‌رو شهادت ثانوی دارای ماهیت خاص و موقعیت متفاوتی 
ً
بعضاً

است؛ اما دلایلی که در رد مبانی مطرح شده‌اند، به اندازه‌ای قوی نیست که بتوانند در مقابل لزوم تعداد شهود 

قرار بگیرند و آن را انکار کنند. 
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1-2. تعداد شهود در شهادت بر شهادت ازمنظرِِ فقه اهل‌سنت

در فقه اهل‌سنت همانند فقه شیعه، در موضوع شــــهادت بر شهادت، با تحلیل ماهیت سعی شده است 

ینی،  تا نصاب در آن توجیه شود. مبانی مطرح‌شده به‌صورتِِ پراکنده شــــامل مواردی مانند بدلیت و جایگز

ئم‌مقام بودن، وثیقه بودن و مأمور به اتصال و رساندن شهادت بر شهادت در مجلس قاضی است.  نیابت، قا

یک از این مبانی به‌طور مجزا در فرق مذاهب اربعه خواهیم پرداخت. در ادامه به بررسی هر

۱-۲-۱. فقه حنفی

در فقه حنفی هدف شــــهادت بر شــــهادت، امری جز ارسال و رساندن شهادت شــــاهد اصلی به مجلس 

قاضی نیســــت و این محقق نمی‌شــــود مگر به وجه صحیح تحمل شــــهادت )مجدالدین حنفی، 1356ق، ج2، 

ینی یا بدلیت  ص143؛ میــــرداداشی و همــــکاران، 1399، ص 278(. برخی در راســــتای شبهۀ اصل جایــــگز

شــــهادت بر شــــهادت، مدخل موضوعی آن را در مطلق حدود مؤثر نمی‌دانند )ابن‌نجیم مصری، بی‌تا، ج18، 

ص420(؛ همچــــنین برخی بدون احراز ضابطــــه در ماهیت، نصاب دو نفــــر بر تمام شــــهود را به‌‌دلیلِِ قولی از 

 پذیرفته‌اند )شیخ نظام و جمعی از علمای هند، 1411ق، ج3، ص523؛ غیتابی 
ً
حضرت علی؟ع؟استحساناً

حنفی، 1420، ج9، ص186(. علاوه بر این، ماهیت شهادت بر شهادت را امانتی دانسته‌اند که باید با صحت 

و سلامت به جایگاه خود یعنی مجلس قاضی برســــد و این امانت اقامه نمی‌شــــود مگر با شــــهادت دو شاهد 

عادل مرد یا یک مرد و دو زن، تا به‌‌صورتِِ واقعی ادا گردد )سغدی، 1404ق، ج2، ص 186(.

1-2-2. فقه شافعی

نی، شــــهادت چهار نفر را در مــــواردی که اصل آن با دو شــــاهد عادل  شــــافعی و برخی از اصحاب و مُُزََ

یرا هیچ‌کدام از فقهای امت تکرار شهادت یک نفر را  ثابت می‌شــــود، در شــــهادت بر شــــهادت می‌پذیرند؛ ز

ین یکی از شــــهود اصل است را برای دو  به‌معنای دو شــــهادت تلقی نکرده‌اند تا ما شهادت دو نفر که جایگز

ئم‌مقامی شــــهادت فرع از اصل است  ینی و قا یم. این استدلال برای تحقق جایگز نفر از شــــاهدان اصل بپذیر

)شافعی، 1410ق، ج6، ص232(. بیان فوق جدا از مسائلی است که شافعی در مقام فتوا مطرح کرده است. 

برخی دیگر نیز این نظر را در توجیه اثبات شهادت شاهد اصل توسط شاهد ثانوی می‌دانند )عمرانی یمنی، 

1421ق، ج13، ص369(. برای تأیید بیانات فوق، ســــه فرض و حالت برای نصاب شــــهود در شــــهادت بر 
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شهادت مطرح شده است:

اول: شــــهادت چهار شــــاهد در شــــهادت بر شــــهادت )در مواردی که با دو شــــاهد قابل اثبات است( 

به‌گونه‌ای که دو نفر از شهود واســــطه برای یکی از شــــاهدان اصل و دو نفر دیگر برای شاهد دیگر از شهود 

اصل باشند. براســــاسِِ اجماع و اتفاق فقها، این حالت جایز و از موارد اولی در اثبات شهادت بر شهادت به 

شمار می‌آید.

، که به آن »واحد  دوم: شهادت یک نفر بر شهادت یکی از شــــهود اصلی و نفر دیگر بر شهود اصلی دیگر

بر واحد« گفته می‌شــــود و جمهور فقها این حالت را غیرقابل پذیرش می‌دانند و ادعا شده است که هیچ‌یک 

از فقهای مذهب آن را قبول ندارند؛ اما همه بیان کرده‌اند که ابن ابی لیلی، احمد، اســــحاق، ابن‌حسن عنبری 

یوسف با این قول موافق هستند و دلایل آن‌ها اینگونه بیان شده است: زمانی که اصل حق با دو شاهد  و ابو

 دو نفر می‌شوند، از فروع نیز 
ً
ثابت می‌شود، جایز است که به نیابت از اصول، شهادت واحد بر واحد که جمعاً

پذیرفته شود، چراکه نیابت دو شاهد اصل توسط دو شاهد فرع محقق می‌شود. 

سوم: در این حالت، دو نفر شــــهادت می‌دهند بر شهادت یکی از شــــهود اصل و سپس همان دو نفر بر 

شهادت دو شاهد دیگر شهادت می‌دهند تا شهادت شهود اصل ثابت شود. در این زمینه دو قول وجود دارد: 

ینی برای هر دو نفر مورد پذیرش  یکی اینکه مورد پذیرش است و دیگری به دلایلی ازجمله عدم امکان جایگز

نیست )المزنی، 1410ق، ج8، ص420؛ ماوردی، 1421ق، ج17، ص232(.

1-2-3. فقه حنبلی

در فقه حنبلی مانند دیگران، شهادت بر شهادت در صورت عدم رعایت نصاب، پذیرفته نمی‌شود؛ بلکه 

برای شهود اصل باید دو نفر شهادت دهند، خواه شهادت شهود بر شــــهادت برای یکی از شاهدان یا هردو 

شهود، اصل باشد )الحجاوی، بی‌تا، ج4، ص447؛ مرداوی، 1419ق، ج12، ص93(. 

ابن‌قدامه، تعداد شهود فرع را در حفظ نصاب در شهادت بر شــــهادت، همان شهادت دو نفر می‌داند. 

او مطلبی را نیز ذکر می‌کند که که اگر شــــاهد اصل را به‌همراه یکی از شهود بر شــــهادت، به‌عنوان شهود ثانی 

یم، مقتضای آن این اســــت که شــــاهد ثانی به‌عنوان بدل شاهد اول تلقی می‌شــــود و یکی از آن‌ها ظرف  نپذیر

شــــهادت دیگری نیســــت؛ در حالی‌که این نظر در مذهب پذیرفته نیست. براســــاسِِ نظر مذهب، شهادت 
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بر شــــهادت باید برای اثبات شهادت شاهد اصلی باشــــد و مقتضای آن این اســــت که باید شهادت یکی از 

 ، یم تا شهادت بر شــــهادت معتبر باشد؛ البته در جای دیگر شهود اصلی را به‌همراه یکی از شهود فرعی بپذیر

در رعایت نصاب مطابق با ماهیت، شاهد واســــطه می‌تواند به‌عنوان بدل شــــاهد اصلی درنظر گرفته شود. 

یرا بدل شاهد  براساسِِ این ماهیت، شهادت یک نفر شاهد واسطه برای یک شاهد اصلی کفایت می‌کند؛ ز

اصلی همان احکام و آثــــار را دارد )ابن‌قدامــــه، 1414ق، ج4، ص288(. در جای دیــــگری رعایت نصاب را 

شامل دو نفر بر شهادت یک نفر می‌داند )ابن‌قدامه، 1388ق، ج23، ص259(. این تزلزل در بیان ابن‌قدامه 

نشان از عدم قطعیت نظر بر ماهیت شــــهادت بر شــــهادت دارد. او ازطرفی به بدلیت نظر می‌دهد و ازطرف 

ینی است؛ بنابراین  دیگر طبق آثار آن، رعایت نصاب عدلین را متذکر می‌شود که خلاف قواعد بدل و جایگز

در فقه حنبلی باید به شهرت فتاوا اعتماد کرد و معیار آن‌ها را همان رعایت نصاب عدلین در نظر گرفت. 

1-2-4. مالکی

یرا شهادت  کید شــــده است؛ ز در فقه مالکی، به شهادت دو نفر بر شــــهادت یک نفر از شهود اصلی تأ

بر شهادت نوعی تصرف اســــت که مثل سایر تصرفات با شهادت دو نفر ثابت می‌شــــود و این نوع تصرف را 

احیای شهادت یک شاهد اصلی معرفی می‌کند )القرافی، 1994م، ج10، ص288(؛ به این دلیل که در مواردی 

که شــــهادت مربوط به امور مالی است و با دو شاهد ثابت می‌شود، یک شــــاهد واحد به‌همراه قسم پذیرفته 

نیست و حال آنکه نقل شهادت درموردِِ مال و امور مالی نیســــت. به‌طور کلی باید دانست که با فرض فوق، 

یادی از شهود اصلی مورد پذیرش اســــت؛ پس ملاک در این مذهب فقط اثبات  شهادت دو نفر بر تعداد ز

نیست؛ بلکه نوعی تصرف است که با نصاب لازم )شهادت دو مرد عادل( در مرحلۀ اول و بدون درنظر گرفتن 

، قابل اثبات است. بر همین مبنا، شهادت دو زن بر شــــهادت یک زن، گرچه موضوع آن مانند  شرایط دیگر

ولادت و استهلال شهادت زنان باشد، پذیرفته نیست و انضمام یک مرد ضرورت دارد تا شهادت بر شهادت 

قدرت اثباتی داشته باشد؛ همچنین شهادت یک شاهد به‌همراه یمین، درنظرِِ مالک پذیرفته نیست؛ چراکه آن 

شاهد شامل بعض از شهادت است و شهادت تام نیست تا به انضمام یمین قدرت اثباتی بینه را داشته باشد 

)اصبحی مدنی، بی‌تا، ج12، ص70(. 

براساسِِ آنچه در فقه اهل‌ســــنت گفته شد، آثار شــــهادت بر شــــهادت بر مبنای ماهیت آن بررسی شده 

است. جز فقه حنبلی، سه مذهب دیگر در فقه اهل‌سنت آثار شــــهادت بر شهادت را رعایت نصاب شرعی 
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ینی را نیز  )بینۀ شرعی( می‌دانند که در توجیه آن، به جنبۀ اثباتی شــــهادت بر شهادت توجه کرده‌اند و جایگز

بابِِ قدرت اثبات‌کنندۀ آن مورد توجه قرار داده‌اند؛ اما در فقه حنبلی، به‌جهتِِ اعتقاد به بدلیت شهادت بر  از

شهادت، رعایت نصاب را در آن غیرضروری دانســــته‌اند و حداقل مراتب پذیرش را شهادت واحد عادل بر 

واحد عادل می‌دانند. 

نکته: اگرچه در فقه حنبلی شهادت واحد بر واحد پذیرفته است و عده‌ای از مفتیان مثل احمد و اسحاق 

 موت و غیبت 
ً
و ابن‌أبی لیلی قائل بر آن هستند؛ ولی برخلاف ســــایر مذاهب، ضابطه در پذیرش را منحصراً

و سفر طولانی ذکر کرده است )زرکشی، 1413ق، ج7، ص361(. او بر این اساس، ضابطۀ مشقت از حضور 

را پذیرفته است و مشقت از ادای شهادت را قبول ندارند؛ البته در فقه شافعی نیز لزوم عدلین برای هرکدام از 

، دو شاهد ثانوی دیگر مورد نیاز است. این  شهود اصل، یک بار پذیرفته  شده است و برای شاهد اصل دیگر

نظر در تقابل با شهرت فقه اسلامی است؛ بنابراین، از نظر ایشان تغایر میان شهود واسطه، ضروری است. 

۲. جنسیت شهود در شهادت بر شهادت 

در این بخش، جایگاه شــــهادت زنان و مردان در نظام حقوقی ایران و فقه شیعه، ضمن روایات »طرفه و 

یب« بررسی می شود تا منظور شارع در مدخلیت شهادت بر شــــهادت از لحاظِِ سن و جنس کشف شود.  غر

یات مطرح‌شده در فقه اسلامی مفید  بررسی مسئله به‌صورت تطبیقی با فقه اهل‌ســــنت، برای مطالب و نظر

خواهد بود. 

2-1. بررسی فقهی جنسیت شهود در شهادت بر شهادت در فقه شیعه

2-1-1. جنسیت شهود در شهادت بر شهادت در فقه شیعه 

 ورود شــــهادت زنان یا 
ً
یــــژه در کتب اربعه شیعه، روایتی که مســــتقیماً مطابق مطالعات انجام‌شــــده، به‌و

مردان در شهادت بر شهادت را مطرح کند، یافت نشده اســــت؛ اما روایات متعددی وجود دارد که به‌صورت 

جداگانه ورود شهادت زنان را در باب شهادت بر شــــهادت بیان کرده‌اند. با این حال، روایاتی که بر شهادت 

کید دارند، ممکن اســــت این توهم را به‌وجود آورند که در شهادت بر  دو مرد بر شــــهادت یک نفر و امثال آن تأ

شهادت، تنها شهادت مردان پذیرفته می‌شــــود؛ اما آن روایات دلالتی بر منع پذیرش شــــهادت زنان و به‌طور 

یح بر شهادت بر شهادت ندارند.  صر



14
04

ن 
ستا

تاب
 و 

هار
 . ب

ه  1
مار

 ش
ل .

ل او
سا

118118

سایر فقها به مسئلۀ ورود شهادت بر شهادت توجه داشته و به بررسی تحلیلی آن پرداخته‌اند، به‌نحوی که 

شهادت بر شــــهادت زنان مورد پذیرش اکثر فقیهان اســــت )فاضل هندی 1416ق، ج10، ص365؛ اردبیلی، 

1403ق، ج12، ص480؛ شــــهید ثانی، 1410ق، ج3، ص152؛ فخرالمحققین 1387ق، ج4، ص448؛ علامه 

حلی، 1413ق، ج8، ص529؛ محقــــق حلی، 1408ق، ج4، ص128؛ طــــوسی 1407ق، ج6، ص316(. با این 

حال، تفصیل آن در پذیرش شــــهادت بر شــــهادت زنان، در حدود و املاک و عقود اســــت و بنا بر نظری که 

 ، از شهرت کمتری برخوردار است، شــــهادت بر شهادت زنان در هیچ امری پذیرفته نیســــت؛ اما قول قوی‌تر

پذیرش شهادت بر شــــهادت زنان در اموری است که مدخل شهادت آن‌ها باشــــد، خواه مختص زنان باشد 

مانند استهلال و ولادت و عیوب زنان و خواه از اموری باشد که مختص زنان نیست، ولی شهادت زنان در آن 

پذیرفته می‌شود مانند اموال و موارد مشابه. در اموری که شهادت زنان در شهادت اصلی یا اولیۀ آن راه ندارد 

یقِِ‌اولی پذیرفته نیست )طوسی 1387ق، ج8، ص233؛  مانند قصاص، شهادت بر شهادت آن‌ها نیز به‌طر

، به‌استثنای حدود، پذیرفته  طوسی 1407ق، ج6، ص316(. برخی نیز شــــهادت بر شــــهادت را در کلیۀ امور

دانسته‌اند )محقق حلی، 1408ق، ج4، ص127؛ شعرانی، 1419ق، ج2، ص721(. 

بارۀ جنسیت شهود در شهادت بر شهادت، ازمنظرِِ تحلیل ماهیت شهادت بر شهادت، مطلبی وجود  در

ندارد و به نوع ماهیت شهادت بر شهادت برای اعتبارســــنجی پذیرش یا عدم پذیرش شهادت زنان تمسک 

یه‌پردازی  بارۀ وحدت با شــــهادت اصل و امور مختص زنان به‌عنوان مبنای نظر یاتی در نشده است؛ اما نظر

در این زمینه معرفی شده است. باید دانست کسانی که ماهیت شهادت بر شهادت را نیابت معرفی کرده‌اند، 

می‌توانند به پذیرش شهادت زنان در اموری که در اصل آن شهادت زنان وجود دارد، تمسک نمایند؛ در حالی 

که این نظر نیز قابل خدشه است و نیابت زنان از مردان هیچ منعی ندارد. 

کســــانی که ماهیت شــــهادت بر شــــهادت را جنبۀ اثباتی شــــهادت اصلی می‌دانند، باید به لوازم آن نیز 

تمکین نمایند و نتیجه این می‌شــــود که در شهادت زنان بر شهادت، شــــهادت دو زن معادل شهادت یک زن 

است. گاهی برای شهادت بر شــــهادت ـ که نصاب عدلین در آن ضروی اســــت ـ اقامۀ چهار شاهد زن برای 

ارزش‌گذاری در آن لازم است. در چنین وضعیتی یعنی تغایر شهود بر دو شاهد اصلی، لزوم اقامۀ هشت شاهد 

واسطه را به‌وجود می‌آورد که عســــر و حرج و تضییع حق‌الناس را درپی خواهد داشت؛ بنابراین هیچ‌یک از 

ماهیت‌های ذکرشــــده نمی‌تواند لزوم رعایت جنسیت شهود در شهادت بر شــــهادت را اثبات نماید؛ از این‌رو 

باید به دنبال ماهیتی دیگر بود تا جنسیت شهود را با رعایت عدلین در شهادت بر شهادت توجیه نماید.
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یات فقه امامیه که ذکر شد، جنسیت شهود در شهادت بر شهادت شامل زنان و مردان  مطابق برخی نظر

می‌شــــود؛ ولی باید به‌نحوی تعیین شــــود که رعایت نصاب، ســــبب تضییع حق و عسروحرج نشود؛ ازاین‌رو 

مبنای پذیرش شهادت بر شــــهادت زنان باید به‌گونه‌ای باشــــد که هم لزوم رعایت عدلین را توجیه کند و هم 

از بروز عسر و حرج و تضییع حق و انســــداد اثبات جلوگیری کند؛ بنابراین مبنای نیابتی بودن برای جنسیت 

ین مبنا خواهد بود.  شهود بهتر

۲-۱-۲. جنسیت شهود در شهادت بر شهادت در فقه اهل‌سنت 

در فقه اهل‌سنت، در میان حنفی‌ها، مدخل شهادت بر شــــهادت ازلحاظِِ جنس شهادت مردان به‌همراه 

زنان یا شهادت مردان و زنان هرکدام به‌تنهایی اســــت، به‌نحوی که ارزش و اعتبار شهادت آنان کمتر از دو مرد 

گاه نباشد )سرخســــی، 1414ق، ج16 و 19، ص189(؛ بنابراین زمانی شــــهادت بر شهادت پذیرفته  عادل و آ

می‌شود که دو مرد عادل باشند )در فرض شهادت بر شهادت یک مرد( یا یک مرد و دو زن باشند تا شهادت 

اصلی را که به‌صورت امانت نزد شــــهود ثانوی اســــت، به جایگاه اصلی یعنی مجلس قضا نزد قاضی برسانند 

)سغدی، 1404ق، ج2، ص803(.

در فقه مالکی نیز شهادت زنان بر شهادت پذیرفته شده است؛ اما کیفیت ادای آن به‌صورتِِ ثابت بیان 

نشده اســــت و به ذکر اقوال علمای مذهب اکتفا شــــده اســــت؛ به‌عنوان مثال القرافی، از علمای سدۀ هفتم 

یم:  هجری از مذهب مالک، بیانی دارد که در ادامه به آن می‌پرداز

»شــــهادت زنان بر شــــهادت درموردِِ اموال به همراه مردان و همچنین در 
وکالت آن، خواه از مردی نقل کند یا از زنی نقل نماید، مورد پذیرش است 
و از ابن‌قاسم نقل شده که شهادت زنان به‌تنهایی یا به‌ضمیمۀ مردان مورد 
پذیرش نیست؛ همچنین از ابن‌یونس نقل شده که شهادت زنان از موارد 

عذر است و مانند بیماری از موارد عذر محسوب می‌گردد.«

اما آنچه که برخی از فقهای مالکی به‌طور قطعی در مدخل شــــهادت بر شــــهادت ذکر کرده‌اند، به نظرات 

بیان‌شده نزدیک است، به‌نحوی که شهادت زنان را در مرحلۀ اول در مواردی که شاهدان اصل زن باشند، جایز 

دانسته‌اند؛ سپس در مواردی که مشهودٌٌبه اموال یا وکالت بر امور فوق باشد، شهادت زنان را به‌انضمام مردان بر 
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شهادت جایز شمرده‌اند )مالک‌بن أنس، بی‌تا، ج4، ص24(. همچنین ادعا شده است که قول برخی بزرگان از 

اصحاب مالک، عدم پذیرش شهادت دو زن بر یک شهادت است و درموردِِ وکالت نیز چنین است؛ حتی بنا بر 

نظر قاطع، تزکیۀ شهود توسط زنان را قبول ندارند؛ اگرچه فرد مورد تزکیه، ازجملۀ زنان باشد )همان(. 

در مذهب شــــافعی، علاوه‌بر پذیرش شــــهادت بر شــــهادت درموردِِ امور عقوبتی اعــــم از حق‌الناس و 

حق‌اللّه که تنها اجرای حد را از آن استثنا کرده‌اند، شهادت بر شهادت را در مواردی که شاهد اصل مردِِ تنها یا 

زن تنها باشد یا حتی مرد و زن با هم باشند، پذیرفته‌اند؛ اما درموردِِ شاهد بر شهادت با دیگران اختلاف دارند 

و آن این است که در شهادت بر شهادت زنی که شاهد اصل است، شــــهادت زن به‌انضمامِِ مرد بر شهادت 

زن اول جایز نیست و تنها دو شاهد عادل مرد می‌توانند باشند؛ چراکه شهادت بر شهادت امور مالی نیست 

تا شهادت زن در آن پذیرفته شود؛ حتی در امور مرتبط به زنان نیز بحث اختصاص درمیان نیست تا شهادت 

یرا هدف از شهادت فرع،  یم؛ چراکه بحث از شنیده‌ها است )شــــافعی، 1410ق، ج6، ص328(؛ ز زن را بپذیر

اثبات شــــهادت اصل اســــت و همچنین در آنچه که مدخل شــــهادت مردان اســــت، زنان جایگاهی ندارند 

)ابواسحاق شیرازی، پیشین، ج13، ص369(.  

 دلایل ذکرشده در مذهب شافعی مورد اجماع فقهای این مذهب اســــت و نگارنده در کتب درجۀ 
ً
ظاهراً

إسحاق شیرازی، بی‌تا، ج3، ص459(. اول فقه شافعی نظر مخالفی نیافته است )أبو

نکته: در مذهب شافعی، شهادت چهار نفر بر شهادت دو نفر شــــاهد اصل را نظر مورداتفاق نمی‌دانند؛ 

یانی و غزالی و علمای عراق شــــهادت دو نفر بر شــــهادت اصول را پذیرفته‌اند  بلکه ادعا شده اســــت که رو

)النووی، بی‌تا، ج4، ص192(؛ اما آنچه که فحوای کلام بود و نظر معتبر در مذهب شافعی است، همان است 

که قبلاً بیان کردیم و دلیل بر این مدعا، اقرار ســــایر مذاهب مانند حنفیه در کتاب‌هایشان به نظرِِ اول از قول 

شافعی است. 
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نتیجه‌گیری  � 

لزوم رعایت نصاب در شهادت بر شهادت ازجمله اموری است که حداقل شرط تأمین وثوق به ادلۀ ذکرشده 

به شمــــار می‌آید. در فقه اسلامی، به‌جز عده‌ای اندک، کســــی منکر این شرط نیســــت؛ بنابراین در فقه شیعه و 

اهل‌سنت، مبانی ذکرشده هرکدام از یک جهت وافی به مقصود هســــتند. در فقه امامیه، رعایت نصاب واحد را 

ئم‌مقامی استوار گشته  شرط پذیرش شهادت بر شهادت قلمداد کرده‌اند و این موضوع براساسِِ ماهیت نیابت و قا

است؛ در حالی که جنسیت شهود به‌واســــطۀ اصل پذیرش آن مورد رأی قرار گرفته است. مشهور در فقه شیعه، 

یرا ماهیت شهادت بر شــــهادت در امر اثبات یک موضوع غیرمالی است که  عدم پذیرش شهادت زنان است؛ ز

در آن شهادت مردان پذیرفته می‌شود؛ هرچند عده‌ای نیز بر پذیرش شــــهادت زنان در اموری که اصل آن مورد 

پذیرش است، نظر دارند. مبنای نیابت می‌تواند این محدوده پذیرش شهادت بر شهادت زنان را اثبات کند.

در فقه اهل‌سنت، میان شــــافعی‌ها، در پذیرش شــــهادت بر شــــهادت با لزوم رعایت نصاب، تغایر لحاظ 

 ، یۀ اخیر می‌شــــود؛ در حالی که در مذهب حنبلی، پذیرش شــــهادت واحد بر واحد مدنظر اســــت. مبــــانی نظر

برخلاف امامیه، لزوم تبعیت فرع از اصل را بیان می‌کند. مالکی‌ها و حنفی‌ها اگرچه در ذکر مبانی اختلاف دارند، 

ولی به‌طور کلی در لزوم رعایت نصاب بدون تغایر و نیز پذیرش شهادت زنان در اموری که اصل آن مورد پذیرش 

است، به نظر واحدی رسیده‌اند. 

قدرمتیقن فقه امامیه و اهل‌ســــنت درموردِِ معرفی مبانی و تبعیت اثر از آن‌ها، پذیرش ماهیت خاص شــــهادت بر 

شهادت در رعایت نصاب است و هدف از این ماهیت، اتصال و انتقال مفاد شــــهادت شاهد اصلی به محکمه است. 

با پذیرش این مبنا، می‌توان به‌ صورت حقیقی از لزوم رعایت نصاب واحد در پذیرش شهادت بر شهادت جانب‌داری 

کرد. در این میان، برخلاف پژوهش‌های ذکرشده، جنسیت در شهادت بر شهادت با تبعیت از مبانی صحیح، پذیرش 

یرا اصل مسئلۀ اثبات شهادت بر شــــهادت، موضوعی غیرمالی است؛ ازاین‌رو جز در اموری که  شهادت زنان است؛ ز

یم،  زنان از آن اطلاع دارند، نصاب عدلین مختص مردان اســــت؛ امــــا اگر مبنای نیابتی بودن را بــــرای آن‌ها در نظر بگیر

می‌توان به پذیرش شهادت بر شهادت زنان در اموری قائل شــــد که اصل آن به‌واسطۀ شهادت زنان قابلیت اثبات را 

یه‌ براســــاسِِ هر یک از مبانی ذکرشده، می‌تواند پذیرش  یۀ مبنا درموردِِ تعداد شــــهود و متغیر بودن نظر دارد. ثبات نظر

شهادت زنان را در تشخیص مقام قضایی برای احراز شهادت حقیقی مدنظر قرار دهد؛ بنابراین درموردِِ پذیرش شهادت 

بانوان در امور مربوط به زنان، حداقل شهادت دو نفر به‌همراه سوگند می‌تواند مسئلۀ شهادت بر شهادت را اثبات کند.  
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criterionism  for Determining the quorum and Gender of intermediary 
Witnesses; A Comparative Analysis of Imami and Sunni Jurisprudence

Sayyed Mahdi Mirdadashi 1   
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Sayyed Amir Dabiri 3   

� Abstract

The issue of the number and gender of witnesses in intermediary testimony (shahāda 
alā al-shahāda) is a matter of disagreement in Islamic jurisprudence. While Islamic jurists 
have described the nature of secondary testimony in explaining its related rulings, none 
have been able to present an independent and comprehensive definition encompassing 
the effects and rulings associated with it. This raises the central question: "What is the 
relationship between the nature of secondary testimony and the determination of its 
effects and rulings? ".Examining the findings and descriptions of Islamic jurists on these 
issues can facilitate a comparison between Imami and Sunni jurisprudence and identify the 
best approach to defining the nature of secondary testimony. In this context, understanding 
of apparent meanings the affirmative nature of secondary testimony, as well as its proxy 
and deputy position nature, can justify one of the effects associated with it. This article 
explores a differentiating theory based on the justification of the basis through *taabbud* 
(unquestioning acceptance) of the effect, namely, the necessity of observing the niṣāb 
(quorum) of two just witnesses without considering their difference, and also the justification 
of the effect through ta`abbud based on one of the three basis considered, which are used 
to clarify the Topical scope of the admissibility of women's testimony as a novel finding. This 
theory can address the gap in thoughts of Islamic juririsprudence regarding the undeniable 
necessity of observing two just witnesses without considering their difference, as well as the 
Instability in the scope of the admissibility of women's testimony.

Keywords: Number of Witnesses, Difference in Secondary Testimony, Testimony of 
Women, Basis of Testimony, Shia and Sunni.
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